花はみな霞のそこにうつろひて ―藤原良経の歌の解釈― by 樺沢 綾
　　　　
はじめに
花はみな霞のそこにうつろひて雲にいろづくをはつせの山
（秋篠月清集・治承題百首・花・四九二・良経、建久六年
（一一九五）半ば頃
　
新勅撰集・春下・一一四
*
１ ）
この歌は、藤原良経が「治承題百首」において「花」題で詠んだ
ものである。のちに『後京極殿御自歌合』にも選ばれていることから自信作 ったことがうかがわれ、 『新勅撰和歌集』に入集している。当該歌に関する主な注釈を（ａ）から（ｆ）として掲げる。（ａ）
 別本『新勅撰抄』 （宮内庁書陵部蔵鷹司本
*
２ ）
霞のそこはかすみ深き中をいふ。うつろひては花の散り果てたる意也。花の皆散り果てし故に、
花にけたれし雲が又白く見ゆ
るを、雲に色づくといへり。霞の中に雲の色のみ残るを雲にいろづくと詠める、絶妙の詞つかひ也
（ｂ） 『新勅撰和歌集抄（正路抄） 』 （宮内庁書陵部蔵鷹司本
　
梅永堂
正路）霞のそことは霞のふかきをいふ。
雲にいろづくとはうつろふ花
の色に雲もそまる也
（ｃ） 『美濃の家づと折添』 （本居宣長
　『本居宣長全集』 三・筑摩書房）
下句詞めでたし、花の有しほどは、霞は花に色づきて見えしを、今は花は散過ぬる故 、霞も雲に色づきて見ゆとなり、霞は、花をつつめば、花 見え、雲をつつめば、雲の色に見ゆればなり
（ｄ） 『新勅撰和歌抄（祖能抄） 』 （谷山茂氏蔵本
　
弄花軒祖能）
うつるといふ詞は様々に用るなり。これは花の色のうつろふによせて、
花が所をかへる意なるべし。雅経卿の、うつりゆく雲
に嵐の声すなりと詠まれしに同じかるべし。
花が皆霞の底に散
りうつろひたれば、今まで花の色 消たれし白雲が やや づきて見ゆる意ならん。日の影のねるままに 月 光の顕はるるが如し。又は花 ろひて色のかはりしが雲に映ずる意かと聞ゆれど、猶前の説然るべし。歌の並びも のうつろふは四五
花はみな霞のそこにうつろひて
　
―藤原良経の歌の解釈―
樺沢
　
綾
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首前なり。此あたりは皆ちりたる歌なり
（ｅ） 『新勅撰和歌集全釈』 （神作光一氏、風間書房・一九九四年）
○霞のそこにうつろひて― 「霞の底」 については、 別本 『抄』 に 「か
すみ深き中をいふ」 とし、 『正路抄』 もそのようにとっている。 「うつろふ」については、諸注、花の散る意に解するが、色あせる意に解しておく。
○雲に色づく―「いろづく」は、多く紅葉することについていう
語であり、このような用法は珍しい 言ってよかろう。
雲の白
い色に染まる、あるいは彩られる意と解する。
○通釈―花は皆、 （深い） 底に色あせて、雲に色付く初瀬山
であることよ。
○余釈―高くそびえる初瀬山は霞が立ちこめ、桜の花が咲いてい
る間はそれが彩りになっていたが、その花も今 霞の中に色せ、雲が彩りとなっている、という意の歌である。
（ｆ）
 和歌文学大系 『新勅撰和歌集』 （中川博夫氏、 明治書院 ・ 二○○五年）
○二・三句 「霞のそこにうつろひて」 ―霞が深い中で色が変わっ 。○四句「雲にいろづく」―
雲によって色付く
。曙の雲が薄紅に染ま
ることか、 またはうつろう花の薄紅に雲が ことを言うか
このように当該歌については解釈が分かれている。こうした解釈の揺らぎは「霞のそこ」という特異な表現に所在すると思われる。そこで本稿で 、 「霞のそこ」の表現の分析を軸に、この歌の解釈を再考したい。
　　
一、第四句「雲にいろづく」の解釈
諸注においてとりわけ解釈が分かれているのが第四句「雲にいろ
づく」である。
甲）雲の白さが際立っ 見える
 …（ａ） ・ （ｃ） ・ （ｄ）
乙）白雲が初瀬山を彩る
　
…（ｅ）
丙）花の色に雲が染まる
　
…（ｂ） ・ （ｆ）
　
（ａ）と（ｄ）は〈花が散った後では雲が際立って白く見える意〉 、（ｃ）は〈霞が雲の色に色づく意〉 、 （ｅ）は〈白雲が初瀬山を彩る意〉と、いずれも雲の白さの表現として解釈している。一方、 （ｂ）は散る花の色の表現と解釈している。 （ｆ）は〈雲によって色付く〉としつつも、 （ｂ） 同様の解釈も挙げている。
まず平安時代の和歌における「いろづく」の用例は、
秋風の吹きにし日より音羽山峰のこずゑも色づきにけり
（古今集・秋上・二五六・紀貫之）
春の雨のうち降るごとに我が宿の柳のすゑは色づきにけり
（古今和歌六帖・柳・四一六六・伊勢）
貫之の歌のように秋になって草木が紅葉することをいうのが一般的で、 紅葉以外の用例は少 く、 古今六帖 伊勢の歌のように春になって柳の若芽がふくことをいう例がある。
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良経が詠んだ「いろづく」の語の用例は当該歌含めて九例である。　　
片岡のまさきの下葉いろづきぬ山のおくにはあられ降るなり
（秋篠月清集・十題百首・木・二四七、建久二年）
御吉野の花は雲にもまがひしをひとりいろづ 峰のもみぢ葉
（秋篠月清集・南海漁父百首・秋・五三七、建久五年）
秋風にはしたかならす片岡に芝の下草いろづきにけり
 
（秋篠月清集・千五百番歌合百首・秋・八四九、建仁元年六月）山こゆる雁の翼に霜おきてよもの梢はいろづきにけり
（秋篠月清集・屏風歌・紅葉・一三八五）
うちしぐれよもの木の葉はいろづきてみや の嵐秋 ふくらん
（秋篠月清集・秋・山嵐・一一二六）
秋ふかくなりはてにけるみ山かな花みし枝に木の実いろづく
（秋篠月清集・釈教 果 一五九九）
▼①むめの花うすくれなゐに咲きしより霞いろづく春の山かげ
（秋篠月清集・正治百首・春・七○五、正治二年）
▼②はれやらぬ軒端の梅や咲きぬらむ雪にいろづく春の山里
（秋篠月清集・西洞隠士百首・春・六○二、建久八年頃）
のごとく用例の多くは秋に樹木 葉が紅葉する意を表し、秋の紅葉以外で詠まれたのは▼を付けた春の歌二首のみである。①は、紅梅が咲いて以来霞が「うす れなゐ」に色づいて見え ことを詠んでいる。②は、降りしきる雪の中で軒端 梅に思いを馳せ 山里の早春の景を詠んだものである。②の下句「雪 いろづく春の山里」は、当該歌「雲にいろづくをはつせ 山」と同様に、 「ＡにいろづくＢ」
の文型をとっていることに注目したい。
当該歌までの和歌の用例で、 「ＡにいろづくＢ」の文型を持つも
のは五例である。
〔
  Ａ
  に
 いろづく
 Ｂ
  〕
白妙の
 雪に
 色づく
 さねかづら
 冬はくれども衰へなくに
　　　　　　
（賀茂保憲女・冬・一一八）
梅の花の、わづかに気色ばみ始めて雪にもてはやされたるほど、をかしきを…
春までの命も知らず
 雪のうちに
 色づく
 梅
 をけふかざしてん
（源氏物語・幻巻・出家の準備をする源氏が僧都に贈った歌）
いつしかと今日降りさむる
 春雨に
 色づきわたる
 庭の若柳（肥後集・九）
おりはてぬ錦とぞ見る
 我が宿に
 色づきそむる
 はじの立枝
 は
（久安百首・秋・一四一・公能、久安六年（一一五○） ）
賀茂保憲女の歌は、白い雪が降り積もった中でさねかづら 色が美しくみえること、つまり雪によってさねかづらが美しく見えることを表す。 『源氏物語』の例は、 積もった中、白梅がわずかに開き始めたことを「色づく」といったもの、肥後の歌も、春の温 い雨が降ることによって柳が庭一面に芽吹くことをいう。公能の歌の「わが宿に」は、 「宿」という場で「はじの立枝」が紅葉し始めたことをいう。 「ＡにいろづくＢ」の文型は、Ａという場でＢ 色が美しく映える、あるいはＡの作用によってＢが色づくことを表し、 「いろづく」はＢの形容を表している。
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野辺はいま萩の下露ぬきみだり
 風に
 いろづく
 秋の夕暮
 
（拾遺愚草員外・一字百首・秋・四二・定家、 建久元年（一一九○） ）
この定家の歌は、秋風が吹いて萩の下葉の露が吹き乱れる秋の夕暮の景を詠んだ歌である。 下句 「風にいろづく秋の夕暮」 の、 「秋の夕暮」という時間によって全景を象徴させ、そ 「色」を形容した表現の異例さに注意したい。よく知られているように、定家は
秋とだに吹きあへぬ風に色かはる生田の杜 露の下草
（拾遺愚草・最勝四天王院名所障子和歌・生田杜・一九二七）
白妙の袖の別れに露おちて身 しむ色の秋風ぞ吹く
（拾遺愚草・恋・寄風恋・二五五○）
のごとく本来は無色であるはずの風に「色」を看取する発想を好み、その表現に趣向を凝らしている。こ ことから、 「風にいろづく秋の夕暮」は、秋風によって萩の下葉が紅葉する と、露がこぼれて秋の夕暮れ 風情が深まる意を重ね合わせ、秋の「風」に野辺の夕暮れの時間がひときわ 「いろづく」 と捉えた と解釈することができる。
良経の②は、万葉集の、
含めりと言ひし梅が枝今朝降りし沫雪にあひて咲きぬらむかも
（万葉集・巻八・一四三六・大伴村上）
右の歌をふまえて、軒端 梅の花は咲いているのだろうか 詠んで
いる。 「はれやらぬ」には雪の晴れる間がないことにくわえて、心が晴れない意味も含まれているだろう。 降りしきる 「雪」 のために 「春の山里」が真白になっていることを「雪にいろづく」と表したもである。
定家の「風に色づく秋の夕暮」と、 良経の「雪に色づく春の山里」
はいずれも「風」 「雪」という無色又は白色の景物 よって全景が染まることを表している。本来 染める「色」とはみなされない無色ないし白色をあえて染め色として捉えて、 「色づく」と詠んでみせたところに表現の新 さがあ といえる。
以上の検討から、 当該歌の下句「雲にいろづくをはつせの山」は、
「ＡにいろづくＢ」の文型をとっていること、 「雲に色づく」もまた「風に色づく」 「雪に色づく」 同様の、定家と良経の新しい表現手法の一例であることを考え と、 〈白雲が初瀬山を彩る〉という（ｅ）の解釈が妥当と思われる。
　　
二、第三句「うつろひて」の解釈
次に上句の検討を行う。 当該歌の第三句 「うつろひて」 関しては、
古注釈の多くが〈花が散る意〉 いう解釈 とるのに対して、 （ｅ）（ｆ）は〈花が色あせる意〉と解釈する。この「うつろふ」の語は、
春霞たなびく山の桜花うつろはむとや色かはりゆく
（古今集・春下・六九）
のごとく「色かはる」と区別されて用いられている。片桐洋一氏は、
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そもそも、この「うつろふ」という語は、本来は染色のための用語であった。 （中略）色の変わる花や紅葉の場合に言うことが最も多かったのであるが、 「散る」状態を含めて「うつろふ」と言っていること、 （中略） 、人の心について詠んでいるのを見ると、 「枯れ 」 か「散る」という語が持つ意味の範囲とは次元を異にするばかりか、本来的な意味であった「色あせる」とも完全に重なるのではなく
要は「盛りが他に移ってゆく」
こと、
「衰えてゆく」ことを言っているのは明白なのである。
*
３ 
と指摘し、また佐々木文彦氏も「単に散るという事実だけを表しているのではなく、自然の推移の中で衰え、そして散るという様子を表現したもの
*
４ 」とまとめていることから、 「うつろふ」とは〈桜
の花が盛りを過ぎて 散ってゆく〉 ことを表す語と捉えられる。従って、 当該歌の「うつろひて」を〈花の色あせる意〉とした（ｅ） （ｆ）は根拠が薄いと思われ、 〈花の散る意〉という古注の説を採用すべきと思われる。
良経の「うつろふ」の語の用例は、当該歌含めて七例である。 
（１）うつろひし心の花に春くれて人もこずゑに秋風ぞふく
（治承題百首・遇不遇恋・四七九、建久六年（一一九五） ）
 （２）古郷のもとあらの小萩咲きしよ 夜な夜 庭 月ぞ
うつろふ
（院句題五十首・月前草花・九七一、建仁元年（一二○一） ）
 （３）心あてにながめし山の桜花うつろふままに残る白雲
（西洞隠士百首・六一五・建久八年（一一九七） ）
 （４）初瀬山うつろふ花に春くれてまがひし雲ぞ峰に残
（正治二年後鳥羽院初度百首（正治百首） ・七一八、
正治二年（一二○○） ）
 （５）桜花うつろはむとや山の端のうすくれなゐに今朝は霞める
（千五百番歌合・八一四、建仁元年（一二○一） ）
 （６）花の色は弥生の空にうつろひて月ぞつれなき有明の山
（老若五十首歌合・九○九、建仁元年二月）
このうち最初の（１） （２）は恋歌と秋の歌であるが、残り四例は、当該歌「治承題百首」の後に詠まれた四つの定数歌 中 いずも「春」 題で詠まれた歌である。さらに四首の春の歌のうち（５）は花が散っているさなか 様子を、花びらが霞を染めていると捉えたものであるが、 （３）は桜がうつろいゆくにつれて白雲だけが山に残ることを詠み、 （４）も花が咲いてい 間は雲と花は見分けが付かなかったけれども 花が散った後は白雲だけ峰に残っていることを詠み、 （６）は花の色香は三月の空とともにうつろい、月だけが山にかかっていることを詠んだものである。 ３ （４） （６）は花が散った後の山の情景を詠むことで共通している。
花が散った後の情景を、良経は他の歌にも詠んでいる。 
（７）高砂の尾上の花に春暮れて残りし松のまがひゆくかな
（花月百首・花・五○、建久元年（一一九○）九月）
 （８）吉野山花の古郷跡たえてむ しき枝に春風ぞ吹く
（歌合百首・春・残春・三一四、建久四年（一一九三） ）
 （９）初瀬山花に春風吹きはてて雲なき峰に有明の月
（千五百番歌合・春・八一七、建仁元年（一二○一） ）
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（７）は桜の花が散った後に残った若葉と高砂の松の色が紛れること、 （８）は花が散って訪れる人もなくなった吉野山で、桜の「むなしき枝」に春風だけが吹くことを詠んでいる。また（５）と同時期の（９）でも、初瀬山では風が花を散らし、吹き止んだ峰には雲もなく、有明の月だけがかかっていることを詠んでいる。
このように、良経は、建久元年の「花月百首」以来、 「歌合百首」 、
「治承題百首」 、 「西洞隠士百首」 、 「正治百首」 、 「千五百番歌合」 、 「老若五十首歌合」といった一連の定数歌におい 、花が散った後の情景を詠み続けている。良経にとって、花が散った後の山の情景を詠むということは、花の歌における、一貫した、重要な主題だったと推測されるのである。
花の「うつろひ」を詠むときは、花を惜しむ気持ちを詠み、花の
散りゆく様を趣向 凝らした見立てで捉え ことが一般的 あり、花が散った後の山の情景を詠むのは珍し 。こ ような良経の趣向の数少ない先駆けと思しい例が、次の歌である。
　　
散りてのち花を思ふといふ事を
青葉さへ見れば心のとまるかな散りにし花の名残思へば
（山家集・上・春・一五八・西行）
　　
散りてのち花しおもふ
山桜梢みどりになりぬ どかはらぬものは花の面影
（待賢門院堀河集・七）
西行と待賢門院堀河の歌は、 「散りてのち花を ふ」題 花が散った後の青葉を花の名残として見いだしたり、ありし花 様子 心の中に思い浮かべて、花に対する思いが深まることを詠んでい 。西
行の歌は、 『山家心中集』で、 「卯月のついたちになりて、散りてのち花を思ふといふ事を人々よみ侍りしに」という詞書があり、歌会での作と推測される。西行と待賢門院堀河の交流の深さを考慮するに、二人の歌は時を同じくして詠まれた歌と推測される。
このように「散りてのち花を思ふ」という題で西行たちが詠んだ
歌は、良経に強い影響を与えたものと思わ るのである。同時代の歌人の、定家や家隆 用例を調べても、こうした趣向は、
　　
今はよも花もあらしの夏山に青葉まじりの峰の白雲
（壬二集・千五百番歌合・夏・五二一・家隆、
建仁元年（一二○一） ）
春はいぬ青葉の桜おそき日にとまる形見の夕暮の花
（拾遺愚草員外・韻字四季歌・春・六二五、
建保六年（一二一七） ）
　　
春後思
レ花
忘られぬ弥生の空をしたふとて青葉に匂ふ花の香もなし
（拾遺愚草・部類歌・夏・二一九七、定家家三首歌会、
寛喜元年（一二二九） ）
のごとく良経の当該歌の後の時代にしか詠まれていない。従って、良経が彼の最初の百首歌から、花がうつろった後の情景を繰り返し詠んでいることは良経独自の関心 強さを表していると えよう。すなわち当該歌は、花 うつろった 情景を見 、心 なかに花を思い浮かべるという良経が繰り返し詠んだ主題の、いわば連作の内の一首として捉えられる。
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三、第二句「霞のそこ」という空間
和歌において「霞」は春の訪れを告げる景物であり、また視界を
遮って対象を隠し隔てるという特性で詠まれる景物である。また「霞」と「雲」という組合せは、
見渡せば霞さへこそ立ちにけれ朝ゐる雲の絶えぬ山辺に
（田多民治集・七・藤原忠通）
霞にも雲にも誰かまがふらんたぐひも見えぬ峰 桜を
（続詞花集・春下・四六・源雅頼）
など、雲と霞が山にそろってたなびくものと て捉えられている。当該歌の「霞」と「雲」の位置関係について、従来の解釈は非常にあいまいである いえる。 （ｅ） の 「桜はみな深い霞の底に色あせて、雲に色付く初瀬山」 う解釈は、 「霞の深い底」が初瀬山 何処を表すのか不明 り、この説明では不十分と思われる。
そこで考えたいのが「霞のそこ」という語の表現性である。 「霞
のそこ」は平安末期の俊成や清輔をはじめとして多くの歌人に詠まれるようになった新しい歌語である。この歌語については、白楽天の漢詩に見える助字的用法を取り入れた「霧底」 「霞底」等 派生的な表現が平安朝漢詩で生み出され、特に藤原忠通の詩壇および歌壇を中心に詠まれていることから、漢詩表現「霞底」 「霧底」の和語化したも として、平安末期 おける和歌と漢詩の相互 影響関係を如実に示す一例と捉えられている（
*
５ ） 。ただし清輔と俊成の
和歌表現の「霞のそこ」を比較すると、
夕しほに由良のとわたるあまをぶね霞のそこにこぎぞいりぬる
 （清輔集・七・海上晩霞）
清輔は隠し隔てるものとしての「霞」に視覚が遮られた空間の深部を表す「そこ」の語を結び付けることによって、対象が遠くへと離れて行く隔絶の隠喩として「霞のそこ」を用いている
*
６ 。
ふきおろす春の嵐やさむからん霞のそこによぶこどりかな
（為忠家初度百首・春・谷中喚子鳥・九三・顕広（俊成） 、
長承元年（一一三二）頃）
俊成は、春の訪れの兆候として山にたちこめ 「霞」と、空間の最も下部を表す和語「そこ」の語を結び付けて、霞に埋もれた山 最も下部、霞のたちこめた谷底を象徴することにより、 「霞 そこ」の語に「谷中」という題意を持たせてい
*
７ 。
このように和歌の「霞のそこ」表現は、漢詩表現の和語化にとど
まってはいない。語と語の形式の発想を漢詩表現から得つつも、和語「そこ」 意味内容を重視し、春の景物とし 又は対象を隠すものとして「霞」の和歌的な情意を生かし、 れぞれの歌人の多様で自由な試みによって新し イメージ 生成をめざすものであるがゆえに広く受け容れられ、流行表現となったものであっ
*
８ 。また、
山ふかみ霞のそこのうぐひすに春を浅しときくぞあやしき（長秋詠藻・右大臣家百首・四九二・俊成、 治承二年 （一一七八） 頃）
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この俊成の歌は、 「右大臣家百首」の「鴬」題で詠まれたもので、古今集の
鴬の谷より出づる声なくは春来ることを誰か知らまし
（古今集・春上・一四・大江千里）
の歌のごとく、鴬という鳥は春になったら谷から出て来て、春の訪れを告げて鳴くもの、 発想をふまえ ものである
*
９ 。下句
は春がまだ浅いことに対する嘆きであり、春がまだ浅くて、鴬がまだ谷から出られずにいることを、霞 たちこめた「そこ」すなわち谷に留まっていると表現したものである。
俊成の「霞のそこ」の二首の用例は、霞の立ちこめた谷という発
想を土台 していると考えられる。
あさか山霞の谷し深ければ我がものおもひは晴るるよもなし（古今和歌六帖 ・ 二 ・ 山 ・ 谷 ・ 一○一三 ・ 清原深養父、和歌童蒙抄 ・ 谷）
は、 物思いの深さを「浅香山」の「霞の谷」の深さ 例えたも 、和歌童蒙抄の「谷」の項目に挙げられており、俊成と同時代 教長の歌にも
春立てば八重のかすみにうづもれぬ雪まだ消えぬ谷の庵は
（教長集・春・二七）
という霞に埋もれた谷を詠んだ歌があることから、清原深養父の、 〈霞のたちこめ 〉というイメージは平安末期の歌人に強
影響を与えていたことが推測される。
俊成の二首の「霞のそこ」の用例は、 「ふきおろす」 、 「山ふかみ」
など明らかに空間の上下をイメージさせる語を伴うことで、 「霞」に上下の概念を持ち込み、霞に埋もれた谷というイメージを「霞のそこ」の語で表している。
翻って、当該歌の上句「花はみな霞のそこにうつろひて」の「霞
のそこ」は、この俊成の影響を受けて「谷」を表したものと考えられる。良経は俊成から和歌の指導を受けており、特に俊成の「右大臣家百首」は、良経の父 藤原兼実が右大臣時代に催し 百首歌である。当該歌、良経の「治承題百首」は、この「右大臣家百首」に学んだものであることから、良経は確実 俊成 歌を知っていたはずであり、影響を受けた可能性は十分考えられる
*
 10。従って、当
該歌の上句は、初瀬山 峰に咲いた花が全て霞の深く立ちこめた谷にうつろったことを表現したものと思われるのである。
さらに 〈谷に散る花〉 というイメージに関してみると、 「谷」 と 「花」
の組み合わせは、
　　
水上落花をよめる
花さそふ嵐や峰を渡るらん桜なみよる谷川の水
（金葉集三奏本・春・五六・源雅兼）
谷川に流れて花の渦巻くは岩根が滝の波かとぞ見る
（永久百首・春・落花・九二・顕仲、永久四年（一一一六） ）
のごとく詠まれたのを嚆矢とし、西行が発展させて詠んでい
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吉野山谷へたなびく白雲は峰の桜の散るにやあるらん
（山家集・上・春・落花・一一○）
吉野山峰なる花はいづかたの谷にわきてか りつもるらん
（山家集・上・春・落花 一一一）
一首目は吉野山の峰の花が散っている様子を「谷にたなびく白雲」にたとえ、二首目は吉野山の峰に咲いた花はどの 特別た さん散り積もるのだろうと思いをはせた歌であ 。
定家と良経は、建久元年（一一九〇）の「花月百首」で次のよう
に〈谷に散る花〉を詠んでいる。
山がくれ風のしるべに見る花をやがて誘ふは谷川の水
（拾遺愚草・花月百首・花・六四二・定家）
 （
10）高嶺より谷の梢に散りきつつ根にかへらぬは桜 りけり
（秋篠月清集・花月百首・花 四二・良経）
 （
11）山おろしの谷に桜を誘ひきてなほ岩たたく雪のした水
（秋篠月清集・花月百首・花・四三・良経）
「花月百首」は西行が亡くなった年の九月に催された、西行追悼の性格が色濃い百首である。定家と良経がそろって 〈谷に散る花〉と う発想を詠んでいることについてはやはり西行の歌の影響と認められる
*
 11 。
こうした検討から、当該歌は、俊成の「霞のそこ」という語と
西行の〈谷に散る花〉という発想をふまえて、初瀬山 峰 咲いた花が谷に散り行き、今は白雲が初瀬山を彩っているという情景を詠んだ歌と考えられる。
　　
四、 「初瀬山」という歌枕
当該歌に詠まれた初瀬山は、桜の名所として詠まれる歌枕であり、
かつ観音信仰の盛んな長谷寺の鐘が詠まれる信仰の場でもある
*
 12。
特に慈円は、
いほ
のうへにいくへにしきをふきつらむ花散る春のをはつせの山
（拾玉集・花月百首・花・一三三八・慈円、建久元年（一一九○） ）
と、初瀬山を俗世から離れた隠遁の場として捉え、山中深くで隠遁者が結ぶ仮の宿りたる「庵」の上に花が幾重にも散り積もるさまを詠んでいる
*
 13 。そして良経もまた、
　　
泊瀬山
 （
12）はつせやま何にうき世や残すらむいほあはれなる春の木のもと
（秋篠月清集・春・一○三三、良経家名所題十首歌合、
建久五年（一一九四） ）
 （
13）のがれすむをはつせ山の苔の袖は花の上にや雲にふすらん
（秋篠月清集・院句題五十首・古寺花・九五七、
建仁元年（一二○一） ）
のごとく初瀬山を「うき世」から「のがれすむ」隠遁の場所として捉え、山中深くの花 愛でることを詠んでいる。良経の「初瀬山」のイメージには、花の名所であることと、隠遁の場であることとが密接に結び付いているものと思われる。
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ただし、たとえば、西行が実際に都を離れ山里に独り住んだ出家
者であったのに対し、良経は隠遁生活にあこがれながら果たせず、彼の初瀬山の歌は山中に庵を結んで花を見る とを心に思い浮かべたものであり、西行と良経の立場 全く異なっている
*
 14 。つまり、
良経にとって、初瀬山 とは、心の中に思い浮かべ 遙かな空間だっ といえる。
そうした点で、 「霞のそこ」の「そこ」という語が重要な意味を
持つものと思われる。当該歌と同様 桜の散った後の初瀬山を遠望することを詠んだ良経 歌（３） （４）を再掲する。 （３）心あてにながめし山の桜花
うつろふ
ままに残る白雲（西洞隠士百首・六一五）
 （４）初瀬山
うつろふ
花に春くれてまがひし雲ぞ峰に残れる
（正治二年後鳥羽院初度百首（正治百首） ・七一八）
この（３） （４）の二首は初瀨山 遠望する体で桜の花びらが散った後に白雲が峰に残ることを捉え いる。
ただし表現に注意すると、 （３）は「ながめ 」という語を用い
て桜の「うつろひ」をながめて認識 姿勢 示し、 （４）もまた「まがひし」とい 語を用いて雲と桜 視覚的錯覚を表してい 。しかし当該歌は、下句「雲にいろづくをはつせの山」が主体の視点から認知し得た現在 景を形象するの 対して、上句「花はみな霞のそこにうつろひて」は〈桜が散った〉事実 「霞のそこ に類推するに留めている。すなわち、上句 〈桜が散った〉景と、下句のが認知した初瀬山の雲の景は、助詞「て で承接されることで時間
的経過を表すものの、桜の「うつろひ」の様を主体は関知しえず、初瀬山に立ちこめた「霞」の「そこ」に想像を馳せるのみである。
当該歌の「霞のそこ」について、 （ａ） 『新勅撰抄』は「かすみ深
き中をいふ」 、 （ｂ） 『正路抄』は「霞のふかき いふ」と解釈している。しかし、単 霞の深さをとらえるだけでは解釈としては不十分であろう。
俊成の「霞のそこ」は霞のたちこめた谷を表し、鳥の声などの聴
覚表現を用 ているのに対し 良経の当該歌は聴覚表現は全く用いず、視覚的映像の形象に基づいている。清輔 「霞のそこ」が視界が遮られた霞の深 ところへ対象が消えて行くこ をうたっていたと同様に 良経の当該歌は、白雲という眼前 情景とは隔絶した、花の凋落の現場という空間を形象 ているのであ 〈花 凋落〉のイメージは、
花悔帰根無益悔
　
鳥期入谷定延期
（和漢朗詠集・閏三月・六一・藤原滋春）
根にかへる花のすがたの恋しくはただ木のもとを形見とは見よ
（金葉集・雑下・六○五・実行）
のごとく『和漢朗詠集』の詩句や、こ 詩句の「根に帰る花」 故人に例え、 「木のもと」に散り敷く花びらを形見と捉えた実行の歌がある。また前掲した良経の歌（
10）については、
高嶺より谷の桜をみくだせば梢の花ぞしづえなりける
（為忠家後度百首・桜・澗底桜・二○・仲正）
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吉野山雲もかからぬ高嶺かなさこそは花の根にかへりなめ
（聞書集・一三六・西行）
大野順子氏は仲正の歌をふまえていると指摘し
*
 15 、小山順子氏は
西行の歌を翻したものである可能性を指摘している
*
 16。良経はこ
のような花の凋落のイメージ 詠んだ歌をふまえ、当該歌においては白雲を桜 形見のように受けとめて、 〈花が散った〉姿を恋しく想像した歌を詠んだものと思われる。
繰り返すように、この歌の表現構造として、花の凋落の現場を主
体が認知することはできず、初瀬山 たなびく霞の向こうで密かに行われていたことを類推する みである。つまり、 〈桜が散った〉場を表す「霞のそこ」は、主体 居るところから隔絶した、時間性を伴う事態が進行する別次元 場 象徴しているのである。従って、良経の当該歌は、 「初瀬山にたなびく霞の その最 深い隔絶されたところに桜が散りゆき、今は峰に白雲が彩っている」と解釈され のである。
　　　
まとめにかえて
平安末期の和歌に現れる特異な「そこ」の表現として「心のそこ」
がある
*
 17。
暁の嵐にたぐふ鐘の音を
心のそこ
にこたへてぞきく
（山家集・九三八・西行）
いとひいづる
心のそこ
のすみぬれば吉野のおくもなほ浅きかな
（拾玉集・当座百首・一四九五・慈円、建久二年）
のごとく西行は煩悩からの目覚めを促す晨朝の鐘の音を受けとめる、心の最も深い次元というものを表す歌を詠み、さらに慈円の歌は、憂き世を厭い逃れることを願う「心のそこ」と、吉野山の「おく」を比べた歌で、 「 とひいづる心 そこ」という心理的な内奥を示す表現が 吉野山の山中深く 具体的なイメージと重ね合わされており 「そこ」と おく」の語 用いて、深い次元にある事柄を空間化して表現しよう する姿勢が見て取れる。「そこ」という語は、 「おく」や「すゑ」などの空間の場所を示す語とともに、眺める主体の存在を前提とした対象の場所を示してる。そのため「そこ」という場所を指示するこ により、そ ような所にあるもの 思い 馳せる主体 姿勢および心の動き 析出する表現である。従って、当該歌の上句「花はみな霞のそこにうつろひて」で表現
された、 初瀬山の峰 桜が、 霞に埋もれた に散るというイメージには、霞に隔てられた初瀬山の谷という遙かな場所へ つろう花に思いをはせる主体の姿勢が立ち現れている るといえる。良経自身の隠遁志向を土台として、花が散った後の情景 詠むという発想をとりいれ、目の前から消えた花に思いを馳せ 主題 展開させて、自分の居るところから遠く離れ 次元に散って った桜への思い 詠んだ歌であるといえる。
良経が、 花の散った後の情景という主題にこだわりつづけたのも、
自分の目 前から遠ざけられたものに対する強い思い、隔絶した距離感という主題が終生切実な問題としてあったものと推測される。当該歌は、自分の居るところか かけ離れた次元にあるも への関心と、そのような場所に思いを馳せる主体の姿を よう する
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新古今時代の和歌の特性を示す一例として位置づけられると思われる。
　　　
注
＊１
 引用した和歌の本文は『新編国歌大観』 （角川書店）により、適宜表記をあらため 。良経の和歌本文は片山享『校本秋篠月清集とその研究』（笠間書院・一九七六年）を参照。当該百首の詠作年次については寺田純子『古典和歌論集―万葉から新古今へ―』 （笠間書院・一九八四年）並びに山本一『慈円の和歌と思想』 （和泉書院・一九九九年）参照。
＊２
 引用した古注釈の本文は大取一馬『新勅撰 歌集古注釈とその研究』上・下 （思文閣出版 ・ 一九八六年） による。 諸 の名称も大取氏 表記に従った。
＊３
 片桐洋一『古今和歌集全評釈』上（講談社・一九九八年）
＊４
 佐々木文彦「 「うつろふ」 意味・ 法について」 （ 明海日本語』四・一九九八年三月）
＊５
 佐藤恒雄「新古今的表現成立の一様相（続）―「露のそこなる」をめぐって―」 （ 『藤原定家研究』風間書房 二〇〇一年）
＊６
 山本一「自覚化される詠歌過程―俊恵」 （ 『中世歌人の心―転換期の和観―」世界思想社・一九九二年）は『無名抄』に記され 清輔 へ 俊恵判を考察。芦田耕一「 『清輔集』の成立について」 『 条藤家清輔研究』和泉書院・二○○四年）はこの語に対する清輔の愛着を指摘する。
＊７
 久保田淳『新古今歌人の研究』 （東京大学出版会・一九七三年）は、 「題の文字を廻して詠んだ例」と指摘する。
＊８
 拙稿「歌語「霞のそこ」とはいかなる空間か―俊成・清輔の試みについて」 （ 『武庫川国文』六六号・二○ 五年）参照。説明の必要上、 部重複する所がある。
＊９
 渡辺秀夫「谷の鶯・歌と詩と―〈典拠〉をめぐって」 （ 『平安朝文学と漢文世界』勉誠社・一九九一年）
＊
10 谷知子「藤原良経の「治承題百首」 「南海漁父百首」について」
 （ 『國語
と国文學』一九八八年八月） 、寺田純子『古典和歌論集―万葉から新古今へ―』 （笠間書院・一九八四年）参照。
＊
11 良経が「花月百首」で西行の歌の表現を積極的に摂取していること ついては、前掲注７をはじめ注
15・注
16の両氏、ならびに稲田利徳「西行
と良経」 （ 『西行の和歌の世界』笠間書院・二〇〇四年） 、渡邉裕美子「西行思慕と本歌取― 花月百首』を ぐって」 （ 『新古今時代の表現方法』笠間書院・二○一○年）に詳細な研究がある。
＊
12 川村晃生「初瀬山―鐘と桜と 」 『銀杏鳥歌』六・一 九一年六月）
＊
13 石川一『慈円和歌論考』 （笠間書院・一九九八年）参照。
＊
14 西澤美仁「西行の 史的位置―山家集中巻巻末題しらず歌群から―」（ 『論集
　
西行』笠間書院・一九九○年九月） 、 「山里人西行―山家集中巻
巻末題しらず歌群から―」 （ 『文学・季刊』二巻一号・一九九一年一月） 、 「旅の日の西行―山家集中巻巻末題しらず歌群から―」 （ 『論集
　
新古今集と
その時代』風間書房・一九九一年五月）
＊
15 大野順子「藤原良経の『花月百首』について―初 期における本歌取りの状況を中心として―」 （ 『古代文化』 七巻七号・二○○五年六月）
＊
16 小山順子「藤原良経の漢詩文摂取―初学期から 二夜百首」へ―」 （ 『国語国文』七四巻九号・二○○五年九月）
＊
17 拙稿「歌語「心のそこ」―西行および文治建久期の慈円と定家」 （ 『武庫川国文』六四・二○○四年十一月）参照。
（かばさわ・あや
　
本学非常勤講師）
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